Le réle du ministere des Relations avec le Parlemedans le systéme politique francais.

Christian Bigaut, conseiller auprés du ministere fancais délégué aux Relations avec le
Parlement

Je voudrais vous remercier de me donner la parole.

Tout d’abord je voudrais vous remercier de m’awauité pour parler d’'un sujet que je connais
relativement bien, car je suis conseiller depuig9l@e nombreux Ministres des relations avec le
Parlement en France.

Effectivement, vous ne pouvez pas comprendre cecglaeveut dire, pour la bonne raison que
votre ministére est structuré d’'une maniere difiegadu nétre.

Nous, en Francée Cabinet du Ministre des relations avec le Parleent n'est

constitué que de collaborateurs choisis personmheient par le Ministre, c'est-
a-dire qui arrivent avec lui et qui partent aveic.Ce qui veut dire que, et si vous suivez la vie
politique francaise, vous I'avez constaté, il yne diorte instabilité, non seulement, naturellement
des Ministres, cela ne vous a pas échappé, desit@sjae qui est le cas depuis 1978 et donc par
voie de conséquence des collaborateurs qui lerserve

Donc, nous ne disposons pas d’administration, rsmmsmes un cabinet d’'une dizaine (10) de
personnes, comprenant :

Un Directeur de cabinet,

Un Conseiller auprées du Ministre,

Des conseillers technique et éventuellement desgéhale mission.

Quatre conseillers techniques sont en charge des dssemblées en raison de deux a
’Assemblée Nationale et deux au Sénat, de facassdirer une permanence du Ministre des
relations avec le Parlement devant chacune desnbEses & chaque moment de l'activité
parlementaire.

Pour le reste, nous nous appuyons sur les serdieceBremier Ministre, outre le cabinet du

Premier Ministre avec lequel nous avons naturelfentes relations privilégiées, nous nous
appuyons principalement, d’'une part, sur le Sedait Général du Gouvernement, qui est une
structure permanente et qui existe depuis 1934quetest la mémoire de laction des

gouvernements quel que soit la couleur politigeeelix-ci.



Le Secrétariat Général du Gouvernement comprend jaistes. C'est un service qui,
naturellement ne fait pas de politique et qui njess$ lié a une majorité qu’elle quelle soit. Il
apporte sa collaboration juridiqgue soit par I'ssal des projets de lois, soit pour appeler
l'attention du gouvernement sur des questions destitationnalité, soit pour permettre les
réunions d’arbitrage ou les réunions interminisiéss destinées a permettre a ce que les
ministres qui présentent un projet de loi qui esticdu gouvernement et non le leur particulier.
Nous nous appuyons, d’autre part, également suadesnistrations des assemblées. Le Sénat
comme I’Assemblée Nationale disposent chacune ddgin@nistration importante et de qualité.
Des lors, vous voyez que le Ministere des relativec le Parlement dans cet environnement 13,
est une petite structure qui est beaucoup plus éwmnie pour faire faire, que pour faire. Le
cabinet du Ministre comprend donc, outre les quatreseillers dont je vous ai parlé, un ou deux
conseillers chargés des relations avec la Presdeesatuellement un conseiller qui s’occupe des
affaires générales ou « réserveées » traduisantapdes affaires de la circonscription dont le
Ministre était auparavant le député, car la encggene sais si c’est une spécificité ( je pense qu
non) mais le Ministre des relations avec le Partgmest d’abord et toujours un ancien
parlementaire. Pourquoi ? Tout simplement parc@ gonnait fort bien les rouages des
assemblées et je dirai gqu’il connait encore mieasx dcteurs, c’est-a-dire les députés et les
sénateurs. Je dirai encore mieux, cela veut ditieapnnait non seulement ce qu’ils demandent
mais leur choix individuel, voire leur qualité dee personnelle, leur demande individuelle qui
fait que pour les éléments de discussion et deglia,( c’'est comme vous) si vous connaissez
votre interlocuteur, honnétement, la discussiten sera que plus franche.

Enfin , deuxiéme caractéristique, le Ministre delations avec le Parlement - sauf , j'insiste bien
-, sauf lorsque nous sommes dans une situatieoltgbitation, c'est-a-dire, lorsque une majorité
parlementaire est de couleur politique opposéella da chef de I'Etat, auquel cas le Ministre
des relations avec le Parlement, dans cette hypatlest un ami personnel du Premier Ministre ,
donc sauf dans cette hypothese Ia, le Ministrerdiegions avec le Parlement est toujours une
« connaissance » du Président de la Républiquilihistre actuel, Mr Henri CUQ , dont je suis
toujours le collaborateur, a été chef de cabinelabgues Chirac, lorsque celui-ci était maire de
Paris, puis Mr Henri CUQ a été élu député, pounréamiere fois en 1986 et jusqu’en 2004 ou il a
été nommé Ministre des relations avec le Parlemémis voyez il y a les deux aspects ; I'aspect
connaissance des regles juridiques naturelleetesuirtout la connaissance du milieu politique
et parlementaire.

Le ministere chargé des relations avec le Parleitiestre un paradoxe : c’est qu'il est au centre
de l'activité parlementaire et gouvernementale reatgpeu ou pas connu du public. Peut-étre est
ce parce qu'on a pas de structure a la difféerelocMinistre des relations avec le Parlement d’
ici ?

Deuxiemement : aucun texte n’a institutionnalisé s compétences, a

I'exception du décret d'attribution. Ce décret dit laconiquement que le « Ministre des
relations avec le Parlement est chargé de suiwgerdpports entre le Gouvernement et le
Parlement »



Donc naturellement pour le grand public un Ministgui ne dispose pas de services est un
Ministere dont I'attribution expliquée en une ddigne n’est pas connue.

Je reconnais, ca ne parle pas beaucoup au pubbt,l& raison pour laquelle ce ministéere n’est
connu que des hommes politiques parce qu’effectwgre role principal est de les gérer, c’est
un ministere de mise en ceuvre de procédures.

Il pratique le Droit parlementaire. C’est un Mimist de connaissance du milieu parlementaire et
c’est un Ministre de réception. Le Ministre invipeatiquement quotidiennement une ou des
« fournées » de parlementaires a sa table ou ellEment a son bureau pour les entendre.
J'ajouterai presque pour les confesser, pour sauglie condition ils mettent parfois a s’abstenir
de critiquer un texte, ou pour pouvoir, mieux eecdadopter. Comme vous le savez en France,
nous avons depuis 1958 un systéme parlementaiomahsé car le général de gaulle et Michel
Debré souhaitaient mettre fin aux errements desi@érne et quatrieme Républiques. Quels
étaient ces errements ? Il faut les connaitre pourprendre les pouvoirs du Gouvernement et
donc pour comprendre le réle du Ministre chargeré&ations avec le Parlement.

Sous la troisieme et la quatriéeme Républiquesolatp commun, c’était des Constitutions qui
avaient été rédigées par le Parlement.

Troisieme République, trois lois constitutionnglé:n 1875.

Quatrieme République, projet constitutionnel rédigé 'assemblée constituante et adopté par
référendum par les citoyens.

Donc, qui dit une Constitution rédigée par le &aent, dit qu’en cas de difficulté avec le
Gouvernement, le Parlement se sent autorisé a dalew lecons de droit constitutionnel a
I'exécutif. Cela conduisait a ce que les Gouvermgmtoombent sous la troisieme et la quatriéme
Républiques uniquement sur des questions de diveege dans I'appréciation du texte
constitutionnel. Et bien, ce systéme est terminé.

En 1958 le Parlement a délégué le pouvoir constitaa Gouvernement présidé par le général de
gaulle et ce celui-ci a fait rédiger la Constibatipar des hauts fonctionnaires qui avaient été
membres de cabinets ministériels, donc victimes &ussi, méme si c’est a titre second par
rapport & un Ministre, victimes de I'instabilité mistérielle. Des lors, la seule question que se
sont posée les rédacteurs de la Constitution, émit’pas de savoir s’ils allaient instituer un
régime parlementaire, c’'est une question puremeivetsitaire, la seule question qu’ils se sont
posée était de savoir quels étaient les moyendigues qui allaient permettre de donner au
Gouvernement une stabilité qui lui avait manqué.

Deux chiffres nous permettront de comprendre I'ingoace de ce mal des troisieme et quatrieme
Républiques.

Durée moyenne des Gouvernements sous la troisiémpedRque, huit mois et demie.

Durée moyenne des gouvernements sous la quatriémebRque six mois et demie. Et bien il
fallait rompre avec cette instabilité ministérieligest la raison pour laquelle le constituant a
effectivement accrue les pouvoirs de I'exécutémtadré strictement ceux du législatif.

*

**



Le pouvoir exécutif: Tout d’abord, I'élection dyi Président de la Réjmus au suffrage
universel direct qui sera adoptée en 1962 et apgdigpour la premiére fois en 1965. Il s’agissait
de rompre avec la pratique selon laquelle, lorsiguéarlement élisait un Président de la
République,( il prenait tout le temps pour I'élipgrsonne ne se rappelle du Président René Coty,
élu au 18™ tour de scrutin je ne vous ferai méme pas l'injdeevous demandez quel était le
dernier Président de la troisieme Républigae&me en France on ne le connaissait pas, on ne se
souvient plus. C’était Mr Albert Lebrun).

Mr Albert Lebrun assistait impuissant en juille4D9a un transfert de pouvoir, dont il n’a rien a

dire. Dés lors, depuis 1958, et surtout depui21%6 Président de la République est élu au
suffrage universel direct par tous les citoyensloac, j'allais dire de facto, méme si ce n'est pa

écrit dans la Constitution, c’est incontestablensemt esprit il se présente sur le fondement d’'un
programme. Il est devenu un acteur essentiel die lpolitique.

Des l'instant ou il est élu, ce programme deviemtlfogramme d’action du Gouvernement.

La Constitution a, au surplus attribué des préiegatau Président de la République qui lui
permettent d’étre au dessus de la mélée.

Premiére prérogative :nommer le Premier Ministre.

Sous les troisieme et quatrieme Républiques, lersguPrésident de la République nhommait un
président du Conseil (c’est comme c¢a que le PreMiristre a I'époque s’appelait), il fallait,
premierement, qu'il obtienne le contreseing du ReerMinistre ou du Président du Conseil
partant et deuxiémement, il fallait obtenir lensentement du Parlement a sa nomination par
I'approbation du discours d’investiture. Conséq@era encore de I'approbation du Parlement,
c’est un Parlement qui comprenait de nombreux gsygarlementaires, le Premier Ministre était
obligé a la transaction, a la compromission, nareseent pour I'application de son programme
mais surtout sur la composition de son Gouvernen@miqui veut dire qu’avant d’étre nomme,
le Premier Ministre était déja dans une situatierptécarité. Car ceux qui lui avaient donné ses
voix pour l'investiture allaient étre ceux quiaént étre politiquement conduit parfois a oublier
de lui donner des voix lorsque les projets de leitemt en ceuvre ce discours d’investiture étaient
présentés.

Donc, aujourd’hui la nomination du Premier Minisprar le Président de la République impose
une seule contrainte, c’est uoentrainte de nature politique : nommer une perabié qui ne
soit pas mise en minorité par I'Assemblée Natienglu’est ce que ¢a veut dire ? Et bien cela
veut dire que lorsqu’on est en cohabitation, €edire lorsqu’il y a une majorité qui est
opposée a la couleur politique du Président dedfauBlique, cela va conduire le Président de la
République a prendre le leader du parti quitvigdtre €lu aux élections, mais c’est une
contrainte politique. Dans l'autre hypothése, laesgqpous sommes, comme aujourd’hui, en fait
majoritaire, le Président de la République chajgitbon lui semble. Il n’a pas & demander ni le
contreseing du Premier Ministre qu'’il révoque, 'approbation du Parlement, car celle-ci est



implicite, car le Parlement, lorsqu’il y a majorppérlementaire a été élu sur la mise en ceuvre du
programme du chef de I'Etat.
Donc premiére prérogative, la nomination du Premimistre

Deuxieme prérogative :Le referendum Iégislatif.

C’est vrai c’est une procédure concurrente d’adwopties projets de lois. Le général de gaulle I'a
d’ailleurs, institué dans cet esprit Ia, car dams optique la légitimité n’était pas exclusivement
détenue par le Parlement. Mieux, pour lui, la légté supérieure était méme celle du Président
de la République. Donc il peut décider de la sosimisd’'un texte aux citoyens francgais qui
'approuvent directement. La pratique du referenda varié. Vous savez, sous le général de
gaulle, il a lié la durée de son mandat aux résufasitifs au referendum. Cette pratique était
fortement critiquée essentiellement et en pargcypar le parti socialiste qui y voyait ce qu'il
appelait un « plébisciter. Aujourd’hui, c’est la pratique inverse, on dite, quoi que vous
votiez, que ce soit « oui » ou « non », cela mengera rien a la situation de celui qui pose la
guestion. Je note et c’est également critiqué adjoui, au motif que le Président de la
République aurait di lier son mandat au résultatijdurs est-il que c’est le Président de la
République qui choisit le texte et le moment duemeidum et qu’il en tire librement les
conséquences quand a la durée de son mandat 'estisioe prérogative importante. Pourquoi ?
Elle permet effectivement de faire approuver urtedeque le Parlement aurait des difficultés a
approuver.

J'ajoute que c’est tout de méme théorique, carumdjbui le Parlement a beaucoup plus de
facilité & approuver un texte que les citoyens, menfexemple du 29 mai 2005 en Frahte
montre.

Troisieme prérogative: Ce qu’on appelle la prérogative roydkedroit de dissolution

Nous sommes dans un régime parlementaire dand iéguee deux caractéristiques, qui figurent
dans la Constitution de 1958 comme d’ailleurs dan®tre.

. Premiere caractéristique la responsabilité duv@mement devant le Parlement - ce qui veut
dire par la que les parlementaires qui ne sontquesents de I'action d’'un Gouvernement
peuvent parfaitement le censurer, c’est a direeeerser.

. Deuxieme caractéristique, en compensation, li deadissolution. Il est détenu par le Président
de la République et n’est soumis qu’a une conditaa fond : il ne peut pas dissoudre s'il a
dissout un an avant '’Assemblée Nationale. Celat \dire que pendant un an aprés une
dissolution il est privé d’exercer son droit.

Deuxieme condition, de forme, les consultations piE€sidents des assemblées et du Premier
Ministre qui ne le lie pas. Les avis donnés netlmas le chef de I'Etat. I| demande votre avis,
vous lui dites « oui », S’il pense « non » ¢a $eranon » qui s’appliquera.

! pPléhiscite : consultation sur un homme
Référendum : consultation sur un texte
2 Reet du traité constitutionnel européen



Cette prérogative de la dissolution est la répliqde I'impossibilité des dissolutions sous la
troisieme et quatrieme Républiques qui tradul§aipuissance des Présidents de la République
d’alors que I'on appelait d'ailleurs, le « manchkonstitutionnel », sous la troisieme République.

. Le droit de dissolution sous la Il Républiqueséat que le chef de I'Etat devait recueillir I'avi
conforme du Sénat. Cette disposition constitutiteneadoptée d’ailleurs dans I'esprit des
monarchistes qui pensaient en 1875, qu'’ils détaindt le poste de chef de I'Etat et conserverait
la majorité au Sénat, qui donc leur permettrait rdavoyer la Chambre qui venait étre
Républicaine. Sur le plan constitutionnel cela d@ib@une diminution des pouvoirs du chef de
I'Etat , car celui-ci est tributaire de I'avis confne que le Sénat lui donnera ou refusera de le lu
donner. Un seul usage de cette dissolution eddi@b juin 1877. Usage catastrophique car cette
« cohabitation » entre un Président monarchistéri@@ade Mac Mahon) et une Chambre des
députés républicaine apparait et tourne mal. lasi@ent de la République est désavoué, car
'Assemblée qu’il a dissout qui était républicgimedevient républicaine par le choix des
électeurs.

Des que le Sénat basculera en faveur des répuldicl879, le Président de Reépublique
s’inclinera dans un premier temps puis sera coradlatdémission.

A partir de ce moment Ia, la troisieme Républigasdule d’'un régime parlementaire, un régime
qui était officiellement équilibré mais avec desrpgatives importantes au Président de la
République - des prérogatives importantes au Parienpour devenir un régime d’assemblée,
c'est-a-dire un régime dans lequel les assembliégdent de tout , qui sera Premier Ministre,
guelle sera la composition de son gouvernemerguelle politigue sera appliquée. Dailleurs,
on ne sera pas décu : le Président de la Républaqyuesuivra Patrice de Mac Mahon, duc de
Magenta, sera Jules GREVY. Tout le monde connaksJGREVY, qui est un brave
parlementaire, qui a été choisi. Vous savez pourgigt bien, parce qu’ en 1848, lorsque le
Parlement avait discuté de la Constitution de taisde République, Jules GREVY. avait déposé
et soutenu un amendement visant a supprimer ldidonde Président de la République que le
texte constitutionnel instaurait. Des lors, cho@mme Président de la République quelqu’un
qui veut supprimer la fonction de Président de épulique, garantit qu’il ne fera rien. Et bien,
on allait pas étre décus, des le premier acte dsidant de la République , qui s’appelle le droit
de message celui-ci indique : « jamais je n’eatren conflit avec les assemblées ». Par ce
message, qui est aussi important qu’une révisioistdationnelle, le Président de la République
venait de signifier qu’il renoncait a I'exercice skes pouvoirs.

. Deuxiéme exemple, concernant la dissolution,uatrigme République instituée en 1946. Elle
essaie de tirer les conclusions des dysfonctionnesmgue je vous ai indiqué de la troisieme
République. Sauf que c’est encore le Parlementéglige la constitution.

Il ne faut pas lui demander de « se faire haraxkiridonc par suite de conséquence, il va
rationaliser le parlementarisme mais pas jusqu@ut.iConcernant la dissolution, il institue une
dissolution automatique, ¢a veut dire, que cetrpas le Président de la République qui décidera
c’est la vie parlementaire.

Quelle était la condition posée par la Constitutieri 946 ?

Il'y en avait une : deux crises ministériellesddahuit mois. Ca veut dire quoi ? Ca veut dire
gu’il fallait que deux gouvernements soient mis mmorité, & la majorité absolue par
’Assemblée Nationale. Je dis insuffisamment rals@ car les parlementaires qui sont les
auteurs de la Constitution vont détourner le midca@ par la pratique des calibrages des
votes : je suis député, je soutiens le Gouvernenierdt député adversaire du Gouvernement, on
s’appelle et on dit on ne vient pas a I’Assemblédale aujourd’hui. Conséquences :



- La premiére, c’est que la décision sera prisebiBh de toute facon, elle ne le sera qu'a la
majorité relative. Les parlementaires viennentiadfenrayer le mécanisme constitutionnel de la
dissolution, premiére conséquence négative.

- Deuxieme conséquence, négative, il y avait seaugrdisiéeme, comme sous la quatrieme
Républiques ce qu'on appelait le cumul de la foomctministérielle et de la fonction
parlementaire. Chez les parlementaires cette gitugermettait, ce qu'on appelait la course au
portefeuille. Cela veut dire que la seule idée dputié était de remplacer le ministre. Dés lors
guand on lui demandait de voter pour une motiosedesure, et bien, cela le poussait a censurer
un gouvernement, car I'espérance gu'’il avait,té&ai remplacer le ministre voire le Premier
Ministre qu’il renversait. Cette course au portéfelqui est la caractéristique de la troisieme et
la quatrieme Républiques a été supprimée par lwgiode dissolution du Président de la
République. Le Président de la République, y capptailleurs, lors de la période de
cohabitation, reste la personnalité a partir deéddle la vie politique se dessine en France. Vous
étes « pour » ou vous étes « contre » le Présaietd République, ce qui veut dire, que cela a
transformé le débat politique, cela I'a clarifié.

Sous les troisieme et quatrieme Républigues peesome savait qui gouvernait, car il y avait
des coalitions.

Et qui dit coalition, dit irresponsabilité génésdle. Pourquoi ? Parce que je suis du parti X, ce
qui a marché c’est grace a moi, le parti Y quisagc moi, c’est a cause de lui, que tout le reste
n'a pas fonctionné. Donc ce systeme la est tern8iiky a une visibilité politique qui fait que ,
lors des élections présidentielles comme lors destiéns |égislatives, vous savez quelle
majorité I'a emporté , donc quel programme seraigup. Donc si cela ne marche pas, les
électeurs savent a qui il faudra s’en prendre.

Donc, le droit de dissolution peu souvent utilisé tees important pour la menace virtuelle gu’il
représente vis-a-vis des parlementaires. Car leempantaires redoutent une seule chose:
retourner vers l'opinion. Il y a toujours un alda.vous dirais en plus que, depuis 1978, c’est un
aléa certain, car aucune majorité n'a été recoeddepuis lors. Car la aussi, il y a
« désenchantement démocratique » vis-a-vis dumgspolitique qui ne répond pas a l'attente
des citoyens. On peut formuler peut étre les chagrement, I'attente des citoyens est peut étre
trop importante par rapport a ce que le systeméiquad, quel qu’il soit d’ailleurs, peut lui
donner. Donc, vous voyez, le droit de dissolutigmérogative royale, permet au Président de la
République de se faire respecter et donc, c’esmareace virtuelle vis-a-vis des parlementaires,
c'est-a-dire des députés.

Quatrieme prerogative, I'article 16 de la Constitution de 1958

Tout d’abord pour adopter dans la constitutionticée 16, le Général de Gaulle avait en
mémoire le triste départ du dernier Présidentadedisieme République Albert Lebrun, réduit a
I'état de potiche.

Il est méme revenu apres 1945 en pensant quealedat allait continuer ! Le Président Albert
Lebrun assiste impuissant au transfert du pouwaté au grand casino de Vichy, le 10 juillet
1940 par I'Assemblée Nationale et le Sénat. Souslasieme République, il ne pouvait méme
pas quitter le pays, car il n’en avait méme pagadrisation. Et bien, le Général de Gaulle, sur |

fondement de ce constat, va dire, le PrésideRégriblique est le garant de I'ordre de la Nation.



Il faut qu’en cas de situation exceptionnelledigse cumuler tous les pouvoirs. L'article 16 le
lui permet désormais.

Il cumule le pouvoir exécutif, exit le gouvernerpetiest lui qui décide. Il cumule le pouvoir
législatif, le pouvoir législatif est néanmoins méwae plein droit, mais il ne peut renverser le
Gouvernement.

Enfin, au plan judiciaire, vous savez en Francen@npas de pouvoir judiciaire car il n'y a
aucune légitimité pour les juges. Nous avons urterig@ judiciaire, dont le Président de la
République est gardien de I'indépendance. Ce cput dire qu’en cas d’application de I'article
16, le Président de République prend toutes lesiaegxigées par les circonstances.

Si je fais I'historique de larticle 16, c’est pesnent suite a la situation qui s’est déroulée ici,
gu’il a été mis en ceuvre du 23 avril au 29 septemi®61. Mais, c’est un pouvoir qui traduit la
philosophie des institutions de la cinquieme Régub qui vise a indiquer que la clé de volte
de notre régime politique et institutionnel esPtésident de la République.

Toujours un pouvoir proprég cinquiéme c'est-a-dire pour lequel le Président de la Riggudy
ne demande a personne pour pouvoir I'exertedroit de message

Alors, il vous semble complétement banal et vorez aaison. Le droit de message était justifie
dans un régime, ou les Francais n’avaient paséiévision et dans un régime ou le Parlement,
effectivement, détenait le monopole de la Iégignd'est-a-dire dans un systéme ou le Président
de la Républigue était encore élu par les asses\pkdementaires.

Sous les régimes de la troisieme et quatrieme Ri¢pels, le droit de message était contresigné
par le président du Conseil.

Qu’est ce que ca veut dire ? En d’autres termds,miésident du Conseil de I'époque n’était pas
d’accord avec un message du Président de la Régpeble Président de la République, ne le
prononcait pas. Bien évidement, dans I'espritad€dnstitution de la cinquieme République, on
a fait sauter ce systéme archaique et le Présikeid République peut s’adresser quand et
comme il veut par le droit de message aux asses)bige en revanche, comme d’habitude ne
donne lieu a aucun débat. Ce n’est pas une préregeds importante, parce que, aujourd’hui il
s’adresse prioritairement aux citoyens et ne s's&lr au Parlement que quand il y a une réforme
constitutionnelle, ou pour faire connaitre sa lextonstitutionnelle.

Donc, c’est une prérogative qui a perdu considérabht de son influence et méme de son usage.

Enfin, naturellementle Président de la Républigue nomme un certain nobme de
personnalitésdont 3 membres au conseil constitutionnel. Laoenesans contre-seing.

Vous voyez la distribution du pouvoir dans la cdaosbn de 1958, fait du Président de la
République incontestablement le bénéficiaire deareveau pouvoir exécultif.

Dés lors| le Gouvernemeént voit ses pouvoirs relés seais vis-a-vis du Parlement. L’article 20
de la Constitution dispose : « le Gouvernementrdéte et conduit la politique de la nation ».
Qu’est ce que cela veut dire ? En d’autres termedait comprendre au Parlement que ce n’est
plus comme sous la troisieme et la quatrieme Réudd. Ce sera le gouvernement qui
déterminera (et encore je suis aimable, car adj@pal ne déterminait pas, il s’opposait) donc, le
Gouvernement qui détermine et met en oeuvre laigudi de la nation. C’est un article qui




s’applique pleinement lorsque nous sommes danssim&tion de cohabitation, car c’est une
majorité parlementaire opposée a la majorité geddielle. Mais naturellement lorsque nous
somme dans un fait majoritaire, c’est le cas emoeent, le Premier Ministre applique peu ou
prou le programme du Président de la Républiqueesa par sa majorité parlementaire qui plus
est, en l'occurrence, dans les deux Chambres. Dpest un article important dans sa
philosophie, car il fait comprendre au Parlemerg umajorité des textes - mais comme dans
tous les régimes parlementaires-, ne proviennest ges assemblées mais proviennent du
Gouvernement.

Donc, tous les régimes parlementaires depuis 194, ce soit I'Espagne, que ce soit
I'Allemagne, je ne parle pas de la Grande Bretaglest I'exécutif qui fournit les deux tiers ou
les trois quart des lois qui seront adoptées. Geeqt parfaitement conforme au nouveau
parlementarisme, qui n’est plus un parlementarigoiefait la loi, mais est un parlementarisme
qui la corrige, qui I'adapte, qui la controle et gGdvalue. Vous savez le discours du déclin de
Parlement, lorsque jétais étudiant dans les anséeante dix (70), on me soutenait déja cette
these la. Aujourd’hui on continue & la soutenir,rdeins au moins. Remarquez bien, elle ne
reposait dans la réalité que sur une vision d’'ureeRent qui me parait largement idyllique. En
revanche, le Parlement en compensation de ses gkintdiatives législatives s’est octroyé des
moyens de contrdle accrus et la nous y sommes letanpent favorables.

Quand je dis vous ne pouvez pas penser que led@mnésle la République actuel il ignore la
complainte de l'insuffisance des pouvoirs du padetret vous avez parfaitement raison, car en
1967, un député de l'opposition de I'époque, Andh&andernagor avait déja publié un ouvrage
« le Parlement pourquoi faire ? ». Lorsque lesatistes sont arrivés au pouvoir en 1981, on
s’est dit qu'il se pourrait que s’accroissentpesivoirs du Parlement car cela avait toujours été
leur vision institutionnelle.

Et bien, des le 2 juillet 1981, le Président deREpublique, Francois Mitterrand dans une
interview au monde dit : « les assemblées, la @atish n’étaient pas faites a mon attention
mais elles me va tres bien ». Ce qui veut dire ¢eiée constitution largement critiquée par
'opposition et notamment car elle ne vise absolhimpas a donner des prérogatives a
I'opposition. Elle lui reconnait un réle de critiggumais ne lui reconnait pas un rble de Iégislateur
sinon elle ne serait plus I'opposition mais selaitmajorité. Et bien cette constitution par un
mimétisme, un effet d’attraction constitutionnaldait que ces adversaires les plus importants se
sont parfaitement moulés dans sa lettre et sonte§p qui veut dire aujourd’hui que les
institutions ne sont plus fortement remises en €aagart, par une tendance du Parti Socialiste
qui vient d’étre reniée par le parti socialistertugme. Sauf le député Montebourg et quelques
uns de ses collégues du Nouveau Parti Socialisteinaautre ne vise un changement important
de nos institutions. Pourquoi, et bien tout simp#at parce que, c’est les premieres qui se sont
adaptées a toutes les situations. Avant, il y en 20 depuis 1789 qui se sont succédées, je peux
vous dire les quelles et pourquoi ?

Ce sont les premieres qui permettent de gouvenes aefficacité, c'est-a-dire que lorsque un
programme s’il n’est pas appliqué ou s’il n’ess pmpletement appliqué, on ne peut s’en
prendre a personne d’autre qu’a nous, c'est-aad@emajorité gouvernementale, ce qui veut dire,
visibilité et ce qui veut dire aussi responsabilig¥ant les électeurs.

Pour pouvoir appliquer le programme du Gouvernemeifdllait doter le Gouvernement d’'un
certain nombre de prérogatives lui permettant dmpgiser dans la discussion parlementaire.



Alors ces prérogatives la sont justement celleslgudinistére des relations avec le Parlement
met en ceuvre. Car ces prérogatives sont donnéda ganstitution au Premier ministre et le

Premier Ministre, lors du décret d’attribution,dqu’il accepte sa rédaction, dont je vous ai lu la
ligne laconique, transfert les pouvoirs qu'il a-a-vis du Parlement, a la personnalité qu'il
choisit, pour conduire ses relations. C’est laamipour laquelle le Ministre des relations avec le
Parlement est toujours un ami du Premier MinigDre.est en ligne directe, pourquoi ? Et bien
parce qu'on met en ceuvre la politique voulue pacHef de I'Etat que le Premier Ministre a

endossée et pour laquelle il a demandé un votmuigance, apres déclaration de la politique
générale cela fait que le Gouvernement a sa tdeald route ».

Alors quelles sont les prérogatives ? La encoréetoles prérogatives, dont la Constitution dote
I'exécutif sont destinées a réduire le pouvoir @esemblées qui s’était traduit par 'immobilisme
sous la troisieme et la quatriéme Républiques.

Premier pouvoir : I'ordre du jour que I'on appelle « I'ordre du jour prioritaire ».

I comprend les projets de lois, dont le Gouvereeimsouhaite I'adoption ainsi que les
propositions de loi gqu’il agrée.

Alors, pourquoi le Gouvernement se voit octroyer pouvoir? La encore [histoire
constitutionnelle nous répond. Sous les troisiémeguatrieme Républiques, savez vous combien
de gouvernements sont tombés ? On était obligéogermles questions de confiance sur l'ordre
du jour. 50% des gouvernements de la quatrieme Bigpe. Cela veut dire qu'avant méme
toute discussion parlementaire le Gouvernent uséosees pour que les parlementaires acceptent
de bien vouloir inscrire a I'ordre du jour de I'agsblée un texte dont pourtant I'annonce figurait
dans la déclaration d’investiture qu’ils avaienbpigd. C'était donc une cause de mise en minorité
des gouvernements. Aujourd’hui elle n’existe pllss,constituant a renversé la charte de la
preuve.

Aujourd’hui, ce sont les parlementaires qui demandgie I'on inscrive a I'ordre du jour tel ou
tel texte. Ce qui veut dire que le systéeme estrg&/esous la troisieme et quatrieme Républiques
c’était le Gouvernement qui demandait aux assessblBous la cinquieme République se sont
les assemblées qui demandent au Gouvernement.udefaig la confidence que cela marche
beaucoup mieux ainsi. Donc premiére prérogativétalilissement de l'ordre du jour des
assemblées, c’est une prérogative tres importpoteguoi ? Parce que ¢ca nous permet de choisir
non seulement les textes qui sont discutés, maisn@ments de discussions. Nous avons les
moyens de faire voter un projet de loi relativemeapidement. En tout cas ce n’est plus comme
sous le régime antérieur on n’a rien a demand&aalement pour I'obtenir.

Deuxieme prérogative qui réduit quelques peu, et encore on peut erutisles pouvoirs du
Parlement La détermination du domaine de la loi.

Comme chez vous dailleurs, ca partait du congts sous les troisieme et quatrieme
Républiques le Parlement était tout puissanti-a‘@bre qu’on définissait le domaine de la loi
ou la loi comme un acte voté par le Parlement.

Ce qui veut dire que le Parlement était compétans dous les domaines. Cela aboutit & quoi ? Et
bien cela aboutit a une thrombose, car le Parledears la réalité a rédigé des textes sur tout et
cela créait une thrombose au niveau de l'ordre alw.jMais les groupes parlementaires
n'arrivaient pas a inscrire leur texte a I'ordrejdur. Je serais méme cruel en vous disant qu’ils
arrivaient rarement a les faire adopter, qui plsts par les deux assemblées.



. Le meilleur exemple, c’est la pratique des déci loi. Le Parlement constate qu'il est
incapable d’exercer ses fonctions, alors que justéralles sont infinies. Que fait-il ? Il délégue
des pouvoirs au Gouvernement ? C'est la pratiquee déerets de loi. Elle apparait, apres la
premiére guerre mondiale, elle va s’étendre sotreisiéme République de plus en plus jusqu’au
10 juillet 1940. Le 10 juillet 1940 c’est une étaqgplémentaire. Jusqu’au 10 juillet 1940 on
avait délégué le pouvoir législatif et le 10 juileas soir on déléguait le pouvoir constituant.

. Deuxieme exemple. Sous la quatrieme Républiques dee méme domaine, sera interdite la
pratique des décrets de loi. L'article 13 de la €iation 1946, disait : « I’Assemblée nationale
vote seule la loi et ne peut déléguer ce droit »

La délégation de pouvoir 'avait interdit. Malgrétte interdiction constitutionnelle, la pratique
des décrets de loi perdurera. Ce qui veut direlguarlement avec un pouvoir indéterminé se
trouve dans l'impossibilité d’exercer ses compétsn¥/oila sur le plan législatif.

Pour le plan financier, le budget doit étre ad@gwuant la fin de 'année. Le pouvoir financier du
Parlement c’est quelque chose de considérableouds rappelle que c’est grace a lui que le
Parlement avait obtenu le pouvoir Iégislatif. Jevoappelle que ¢’ est grace a lui et a cause de
lui que les états généraux en 1789 se proclamese¢misiée Nationale et adoptent comme
premier texte la Déclaration des Droits de I'Hometelu Citoyen, dont un article dit : « que se
sont les représentants des citoyens qui conseidt#ihpot et qui contrdlent les recettes ». Donc
vous voyez, le pouvoir budgétaire du Parlement@stmple méme du pouvoir le plus important
détenu par une assemblée politique. Et bien, mé&ms dette compétence 13, les Parlements des
troisieme et quatrieme Républiques étaient incagsabladopter la loi de finances avant le 31
décembre de I'année civile.

Conséquence, nait une pratiqgue qu’on appelle ligpeades douziemes provisoires.

C’était la pratique suivante : chaque mois de lavetle année pour laquelle le Parlement n’avait
pas adopté la loi de finances, on prenait la loifidances antérieurement adoptée, et on en
prenait un douzieme pour I'exécuter au mois deig@anun douzieme pour I'exécuter en mois de
février, un douzieme pour I'exécuter en mois desedrainsi de suite...

Conséquence, ca veut dire que le Parlement vogaitlois de finances, sans avoir une vue
générale y compris de I'année qui était celle dgdtution du texte qu’il votait. Car adopter la
loi de finances en mars 1951 qui s’est appliqu@ardir du £ janvier 1951, mais cela voulait
dire que le Parlement « sauvait » les meubles neiRarlement ne faisait pas un travalil
budgétaire, c’est a dire ne s'interrogeait paslayrertinence des dépenses et des autorisations
gu’il donnait a I'exécutif. La encore, sur cet aspela Constitution de 1958 a rationalisé le
parlementarisme : si aujourd’hui le Parlement nfdas la loi de finances dans les 70 jours
celle-ci deviendra exécutoire par ordonnance. EhlZore, ¢ca veut dire quoi ?

Le général de gaulle érige le silence en acceptatiest-a-dire, la non décision ou I'absence de
décision est érigée en approbation. Vous voyez toege une philosophie nouvelle qui depuis
1958 a été mise en ceuvre concernant cette préredati

Donc, dans ce domaine, la loi limite (ontpdiscuter de la limitation) car sivous regarde
les lois adoptées, elles portent sur le domaind'queppelle « la tradition républicaine ». Ce qui
veut dire que dans la réalité, c'est peu ou pr@euwdmaine de compétence du Parlement des
troisieme et quatrieme Reépubliques lorsqu'il étapable de l'exercer. Sauf que 1a, la
Constitution de 1958 pour permettre au Gouvernerdergouverner avec efficacité a prévu un



mécanisme qui indique que tout ce qui n'est padoduaine de la loi est du domaine du pouvoir
réglementaire autonome parce qu’il n'y a pas gieselégislatifs votés dans le domaine. Cela
concerne quoi ?

Et bien, en réalité cela concerne tous les nouvetumaines qui sont apparus depuis
1958, essentiellement le domaine nucléaire. Il istexcomme domaine de compétences que
depuis 1958, auparavant il n’était qu'en état dieige. Le Général de Gaulle décidera en 1960
de doter la France de I'arme nucléaire. A particelenoment |a, le domaine nucléaire devient une
matiere dans laquelle on pose des normes. Etamimoe de I'article 34 de la Constitution écrit
en 1958 on a donc légiféré dans ce domaine ldggandement de l'article 37 de la Constitution,
c'est-a-dire par le truchement du pouvoir régleaiemtautonome. Mais respect du Parlement
oblige, nonobstant le fait que le Gouvernement ipas obligé d’en rendre compte au Parlement,
de faire discuter plusieurs textes législatifs &rghniser plusieurs débats sur le domaine
nucléaire. Il va y en avoir un (débat sur la deédlan du Gouvernement sur la politique
énergétique du 14 juin 2006), tout a fait prochaiaet, sur cette question au parlement. Ce qui
veut dire que nonobstant, la non-obligation coatihnelle, pour des raisons politiques et
compte tenu de lI'importance de la matiere, on iva thscuter une fois de plus le parlement des
grandes décisions dans ce domaine la. Mais, clest Gonstitution effectivement qui est
favorable a I'exécutif. Pourquoi? Parce que sb&ivernement ne le voulait pas la Constitution
ne le contraindrai pas.

Les prérogatives du Gouvernement vis-a-vis des ndsges sont tres importantedes
assemblées discutent a partir du projet de loi dépze.

Cette disposition qui apparait anodine, est foretdate. La encore que s'est-il passé avant sous
les troisiéme et quatriéme Républiques ?

Et bien, sous les troisieme et quatrieme Répuldigloesque le Gouvernement déposait un projet
de loi, il était envoyé en commission. Les commoissile réécrivaient, le démantibulaient et
lorsque, par accident, le projet de loi arrivait ®ance publique, le Gouvernement assistait
impuissant a la mise en piece de son projet de loi.

Car, premierement, il n'avait pas le droit damendat. Le général de Gaulle donnera au
Gouvernement le droit d’amendement a tous les stddela procédure et n’importe quant, y
compris sur un texte sorti d'une commission mixtgitpire. Deuxiémement, la discussion
parlementaire prend depuis 1958 comme fondemegnbjet de loi déposé par le Gouvernement,
ce qui veut dire que lors du débat en séance, lev&pement est en position de force.
Pourquoi ? Parce que cela oblige les parlementgireseulent déposer des amendements a les
justifier et a les discuter et le Gouvernementpegsent en séance et peut donc soit demander le
rejet de 'amendement, si on est en majorité decaalance, cette derniere suivra donc, soit
méme accepter 'amendement qui a pu étre sous &nend

Enfin, si par inadvertance 'amendement a été \qi& cela ne tienne, le Gouvernement dispose
de la seconde délibération. Il demanderait un mdexadu texte et donc de I'amendement qui
pose probléme. Celui-ci aurait une chance d’étppsmeé. Donc, cette prérogative extrémement
importante justifie que le Ministre chargé des tiefes avec le Parlement soit présent tout le
temps. Pourquoi ? Parce qu'un amendement peutadiune maniére subreptice, pratiquement
guand on ne fait pas attention, soit parce qufieschi le texte d’'une maniere anodine, soit tout
simplement, parce qu’il y a relachement d’attenti@e que le Gouvernement évite sous la
cinquieme République. Mais il détient les moyenpaeédures pour s’opposer a cette initiative



Iégislative. Vous voyez c’est un point capital quontre que le Parlement se situe par rapport au
projet du gouvernement et non plus comme sousolaigme et la quatrieme Républiques ou

c’était le Gouvernement qui essayait, vaguementsealesituer vis a vis du texte sortant des
commissions qui avaient complétement réécrit Igepie loi.

Prérogative, toujours relative a la procédure |égigtive, c’est un peu comme vous, Nous avons
un systeme similaire et c’est un bon systeme, @ndrais pas le critiquerles irrecevabilités

Il y en a de trois catégories :

- La premiere : I'irrecevabilité procédurale. Qu’es que je veux dire par la ? Tout amendement
non soumis préalablement & une commission permampentrra étre déclaré irrecevable. Qu’est
ce que cela veut dire ? En d’autres termes, iltrméss question comme sous les troisieme et
guatrieme Républiques de se laisser surprendreupaamendement qui est déposé par un
parlementaire sans qu’il y ait eu le temps d’enérdes conséquences. Mieux dans ce domaine,
la le Gouvernement dispose méme de la procéduvetdibloqué.

Le vote bloqué. C’est un article dans la Constiutiqui dit que «le gouvernement peut
demander sur un texte I'adoption de ce texte avetgges amendements en rejetant les autres ».
C’est trés important, parce que c’'est un moyenpguimet au Gouvernement d’obtenir le rejet
d’amendements qui ne lui conviendraient pas. Doest wine « petite question de confiance »,
plus discréte qu’'un engagement de responsabilité’gupas besoin de demander I'autorisation
du conseil des ministres mais qui permet de garéntiespect du texte qui était déposé par le
Gouvernement.

- La deuxiéme irrecevabilité. Comme dans votre @tut®n, on a partagé le domaine de la loi
et du reglement. On a donc donné au Gouvernenzemossibilité d’invoquer contre une
initiative parlementaire le non respect du partdgelomaine entre la loi et le réglement. Ce qui
permet d’indiquer & un député ou a un sénateut'guendement qu’il a déposé ne porte pas sur
le domaine législatif, qu’il est donc réglementaire

Alors, méme si la majorité va faire discuter I'ardement litigieux, une discussion a la buvette
de I'’Assemblée nationale permettra d’obtenir lgaietde I'amendement. Si le parlementaire
perdurait, évidemment le Gouvernement invoquerait seance, lirrecevabilité qui serait
reconnue par le président de I'Assemblée devaneligelle est invoquée.

Si cela n'était pas le cas, mais ce n'est plugéadepuis une trentaine d'année, donc si le
Président de l'assemblée ne se rallie pas a fitetion du Gouvernement, le Conseil
constitutionnel serait alors saisi.

- Troisieme type d'irrecevabilité : I'irrecevabditfinanciere. Elle est tres importante. Sous la
troisieme et quatriéeme Républiques, les parlemestadéposaient sur n'importe quel texte
législatif, des amendements qui créaient des dépered ensuite c’était au Gouvernement a
trouver les recettes correspondantes aux dépemssisceéées. Il y avait donc une certaine
irresponsabilité des parlementaires qui se tradusas les chiffres.

Les derniéres années de la quatrieme Républiqueterames budgétaires conduisaient les
parlementaires a ne pas évaluer les conséquencascigres des amendements déposes.
Aujourd'hui c'est terminé. Depuis 1958, les parletaiees qui déposent les amendements doivent
les gager, c'est-a-dire qu’ils doivent indiqueregard de la dépense que leur amendement créée,
guelles recettes vont financer la dépense ainéecré



Vous ne pouvez pas vous imaginez, la disciplinéep@ntaire que cette disposition a entrainé.
Les lois de finances lorsqu’elles sont discutéemené’une maniere approfondie sont fort peu
dégradées par la discussion parlementaire. Ellssrie dans une mesure que I'on connait et que
I'on appelle « la réserve parlementaire ». Qu'esfee c’est la réserve parlementaire ?

Les présidents des commissions des finances desadeamblées, les rapporteurs généraux sont
recus par le Ministre des relations avec le Panfgraepar le Ministre des finances et s’entendent
sur la satisfaction financiere de certaines demmandeés souvent, ce sont des demandes
catégorielles ou liées a la circonscription de padementaires. On évalue ces demandes et on
prévoit d’accorder lors de la discussion en deugi@élibération des amendements de nature
particuliere. Cela permet I'adoption de la loi deahces, en mettant de I'huile dans les rouages
puisque les parlementaires les plus élevés danadgemblées parlementaires ont obtenu les
différentes satisfactions catégorielles correspondgnéralement a leur demande pour leur
circonscription. C’est une technique qui permetsséplir, de mener de bonnes relations avec
les parlementaires les plus influents, notammept d& Ministre des finances, les rapporteurs
généraux et éventuellement les rapporteurs spéciaux

J'ajoute que parfois I'opposition en profite égadgrnet que trés souvent la réserve parlementaire
est divisée en deux, c'est-a-dire une partie quiespond aux demandes formulées par les
députés et I'autre correspond a des demandes féespar les sénateurs.

C’est normal, on est en bicamérisme, autant faireftort pour que I'on soit tous d’accord. C’est
beaucoup mieux et on gagne du temps.

Une autre prérogative qui n’existait pas antérieurement et qui est éenau gouvernementa
commission mixte paritaire.

La commission mixte paritaire, vous savez ce g@stc’parce que vous avez la méme chose.
Tout d’abord, elle a été instituée en 1875. De 18740, on a eu un bicamérisme égalitaire.
Qu’est ce que cela veut dire ? Cela veut dire quina assemblée ne pouvait 'emporter sur
'autre. Conséquences, en cas de divergencesquadientre les assemblées, et c’est souvent
arrivé, le Sénat pouvait bloguer le processus aptidn lorsqu’il était d’'une couleur et la
chambre des députés d'une autre couleur. En cadivdggence politique entre les deux
assemblées aucun texte ne pouvait étre voté.

- Deux exemples permettent de l'illustrer :

Premier exemple, I'imp6t sur le revenu. L'imp6t $eirevenu a été tres longtemps bloqué par le
Sénat. Il a fallu la premiere guerre mondialeeebésoin financier de I'Etat pour que le Sénat
consente a voter l'instauration de cet imp6t.

Deuxieme exemple, le droit de vote des femmes. L@t dle vote des femmes a été
perpétuellement refusé par le Sénat. Pourquoi GeRgue le Sénat était radical socialiste, et il
disait qu’il y avait un danger d’accorder le drdét vote aux femmes, car elles étaient, soit sous la
domination de leurs maris, soit sous l'influencectkrgé. En conséquence, le droit de vote leur a
ete refusé. Il a fallu 'ordonnance d’Alger prisarpe Général de Gaulle, pour que la deuxieme et
la plus imminente partie du corps électoral pud®enir ce droit.

La quatrieme République n’institue pas un bicamgeiggalitaire. Parce que le constituant, a la
sortie de la deuxiéme guerre mondiale, et qui éssentiellement socialiste et communiste avec



les centristes du M R P, institue déja difficilern@n bicamérisme. Les constituants, aprés le
rejet du premier projet de Constitution qui étaitnocameéral instituent '’Assemblée nationale,
comme premiere assemblée et comme seconde assgib@enseil de la République. Vous
avez bien entendu, le Conseil de la Républiques gelt dire qu’il n'avait pas de pouvoir
législatif. Il n'avait qu'un pouvoir d’avis. Ce queut dire que seule I’Assemblée nationale
comme disait I'article 13 de la Constitution depbd§ue, votait la loi. Cela n’a pas été non plus un
bon systéme. Pourquoi ? Parce que confier le polggislatif & une assemblée unique- je sais
gu'on a des exemples dans I'histoire constitutitleniancaise, car on a tout essayé- n'a pas
donné de bon résultats. En conséquence, en 1938s&8ié un bicamérisme, dont le principe,
officiellement, est d’étre un bicamérisme égaléaimais dont l'article 45 de la Constitution,
permet néanmoins au Gouvernement de donner leedanut a I’Assemblée nationale. Ce qui
veut dire que le Sénat sauf pour les révisionstitatiennelles et sauf pour les lois organiques
relatives au Sénat, ne dispose plus du pouvoitatpibr le mécanisme législatif.

Ce qui veut dire, que le gouvernement a une parfaditrise de la maniére et de la cadence avec
laquelle les textes sont adoptés et notammentubisgemande la réunion de la Commission
Mixte Paritaire, (7 députés et 7 sénateurs). Patreda, c’est différent chez vous, parce que jai
entendu que le Ministre des relations avec le Remtg assiste a la Commission Mixte
Paritaire et peut méme l'interrompre. En Franee€;buvernement dispose de moins de pouvoirs,
il ne peut interrompre le processus |égislatif.rBmanche, le Gouvernement peut déposer un ou
plusieurs amendements, et le Gouvernement seulg@ite car les parlementaires ne peuvent le
faire qu’avec l'assentiment du Gouvernement.

Si des difficultés perdurent, c'est-a-dire, si éxté de compromis de la Commission Mixte
Paritaire n'est pas adoptée conforme par les adéemlyu’a cela ne tienne, le Gouvernement
peut donner le dernier mot a I’Assemblée Nationale.

Donc, en d’autres termes la philosophie de cetlarést trés bien faite. C’est que lorsqu’un texte
ne convient pas que le Gouvernement laisse la teasetpoursuive perpétuellement. On dit alors
aux assemblées, « et bien écoutez on s’en ren@té&sagesse », sous-entendu, Si vous ne vous
mettez pas d’accord, le texte ne deviendra pasoun@onc il n’y a aucune raison de brutaliser le
Parlement.

Bien au contraire, pour le Ministre des relationeale Parlement, il faut surtout arriver a un
compromis, méme si cela peut prendre du tempsefanche, si le Gouvernement tient a son
texte, qui correspond d’ailleurs au projet qu’itl@posé, il pourra le faire adopter en donnant le
dernier mot a I’Assemblée nationale.

Enfin, derniére prérogative : permettre I'adoptamprojets de loi conformément a la déclaration
de politigue générale. Sous les troisieme et qgrai Républiques, il n’était pas rare que les
parlementaires votent I'investiture du Gouvernenggntannoncait les projets de loi et qu’ensuite
ces derniers refusent de les voter.

Pour éviter cette situation le Général de Gauliestitué, sur le fondement de ce qui existe en
Allemagne, qui esta motion de défiance constructive'engagement de la responsabilité du
Gouvernement sur un texte. Procédure institué’adicle 43 alinéa 3. Qu’est ce que c’est que la
motion de défiance constructive? En République Rdeléallemande, depuis 1949, quand le
Bundestag renverse un chancelier, il doit, au pb#a) dans la méme opération, indiquer le nom
du chancelier qui va remplacer celui qui est res&e€C’est une disposition qui évite, ce qu’'on
appelle les vides du pouvoir, c'est-a-dire, legasibns dans lesquelles- bien connues ici a cause



de ce qui s’est passé en Algérie entre le 26 atrile 13 mai 1958- qui était celle d'un
gouvernement qui venait d’étre renversé et quiuisait I'incapacité de I'’Assemblée a voter
l'investiture d’'un gouvernement suivant.

Exemple, les événements liés a I'Algérie : le 13 1988, Pierre Pflimlin est désigné puis investi
par 'Assemblée nationale Président du Conseilsajoe Félix Gaillard avait été renversé le 26
avril. Cela veut dire que pendant trois semaines;rance a vécu avec un gouvernement qui
expédiait les affaires courantes c'est-a-dire d@it éhcapable, en raison de son impossibilité
constitutionnelle, de pouvoir prendre des décisidasfond. Cela montre, compte tenu des
evénements de I'époque, que la Constitution de #8di6inadaptée. Et bien l'article 49 alinéa 3
de la Constitution, fait que le Gouvernement dereaed conseil des ministres I'autorisation
d’engager sa responsabilité sur I'adoption d’urtetex

Lorsque c’est le cas et c’est arrivé plusieurs, fgisir annexe L

Aucune motion de censure n’'a été adoptée parckyga’une majorité parlementaire. Donc si on
recourt & l'article 49 alinéa 3, cela suppose l@eavent que l'opposition va déposer quelques
milliers d’amendements. Or le droit & 'amendemest sacré. Pourquoi ? Parce que chaque
amendement déposé, c’est cing minutes pour le siowiecing minutes pour le combattre. Donc
si vous en déposez des milliers, cela veut direl’'qQuere du jour confectionné par le Ministre des
relations avec le Parlemeséraarevoir. Mieux, s'il faut recourir acette procédure alafin de

la session parlementaire cela veut dire que leetgut était attendu ne pourra pas étre adopté
avant le début de la nouvelle session parlementaireela oblige @ demander au Président de la
République la tenue d’'une session extraordinaire.

Des lors, lorsqu il y a recours a l'article 49-8,Rremier ministre vient a la tribune. Il
indique le texte sur le fondement duquel il engagesponsabilité du Gouvernement et cela veut
dire qu a partir de ce moment 1a, on suspend leudion du texte. On dit alors aux adversaires
du texte : « et bien si vous le contestez, vouszaléposer une motion de censure parce que Si
vous ne le faite pas, le texte sera implicitemelutpgé. » L’article 49 alinéa 2 de la Constitution
indique les conditions de dépo6t de la motion desgen: 1/10 de députés doivent signer le texte
de la motion, respecter les délais (on ne va pssutdir tout de suite parce que les députés de
province ne sont pas présents, les parlementagesont pas pris par surprise). Cet article 49
alinéa 2 pose, en outre, la régle de comptabitisaties votes : seuls sont recensés les votes
favorables a la motion de censure.

Le vote de la motion de censure, c’est I'appel matii de chacun des députés. Ce qui
veut dire, que le député de la majorité qui vieitdada tribune pour déposer son bulletin dans
I'urne, terminerai sa carriere a la fin de la $afiure précitée.

Le fait majoritaire évite I'adoption des motions densure. Depuis 1958, une seule
exception : en 1962. Depuis 1962, aucune motiogetesure spontanée n'a été adoptée, (voir
annexe »

Pourquoi ? Parce qu'avant 1962 on n'avait pas d@nité disciplinée et de fait majoritaire. Ce
qui veut dire que le texte de I'opposition, depl862, n’a aucune chance d’étre adopté.

Effectivement, on est slr d'une chose: elle nea seas adoptée, parce que déja
I'opposition est minoritaire, puisque c’est 'opgam. Parfois, plus gravement pour elle, si un de
ses députés est coincé place la Concorde dansldation, a I'appel nominal de son nom il ne
peut pas glisser son bulletin dans l'urne. Celat e qu'’il soutient le gouvernement. C’est



exactement la regle inverse de ce qui existait fggifroisieme et quatrieme Républiques : sous
les troisieme et quatrieme Républiques, les abistenistes faisaient et défaisaient les
gouvernements. On calibrait les votes, on s’arramg®ur renverser les Gouvernements hors les
formes constitutionnelles. Et bien aujourd’hui, lesbstentionnistes soutiennent les
Gouvernements. Ce qui veut dire que grace a ceitamigue, le Gouvernement est certain que
son projet de loi sera adopté par rejet de la matscensure.

Enfin, derniére prérogative que jappelle « la ®mle combat ». Cela veut dire que nous
sommes en confrontation. Il y a des difficultéteeBouvernement va cumuler tous les articles de
la Constitution qui vont lui permettre de passefane. Déja le Gouvernement ne va méme pas
soumettre a discussion un projet de loi dans stierefi va peut-étre recourir aux ordonnances
de l'article 38 de la Constitution qui permet auu@rnement de prendre les mesures de son
programme par voie d’ordonnances. L’avantage, ssdbit de discussions parlementaires, est
surtout d’aller plus vite, donc c’est la premieggion. Sur cette premiere option, c'est-a-dire le
vote de la loi d’habilitation du Gouvernement, gaipréciser non seulement les domaines que le
parlement transfere au Gouvernement mais la dunébidtation, il dépose ce texte au Sénat qui
va le rejeter.

Qu’'a cela ne tienne, le texte rejeté passe a Ibgse nationale, le Gouvernement donne le
dernier mot a I' Assemblée Nationale sur ce tekt®ue ce dernier mot le Gouvernement invoque
l'article 49 alinéa 3 de la Constitution. Ce quuvelire que le texte va étre adopté : il aura été
rejeté par le Sénat et approuvé implicitement paejet de la motion de censure a I’Assemblée
nationale. Ce mécanisme du parlementarisme ratsgénalexplique par la vue du constituant,

selon laquelle I'exécutif, est désormais resporesdlvectement devant les citoyens.

Effectivement, ce n’est plus le temps, ou le Paeet faisait et défaisait les
gouvernements. Et bien, je n’ai pas insisté aujburdsur la quatrieme République, pourquoi ?
Parce que je me serai demandé a mon retour auténaisi le ministre est encore ministre.
Aujourd’hui, je pars avec une relative tranquillithéme s’il y a des débats tres forts a
I’Assemblée nationale concernant un nouveau codteaploi. Je sais qu’en cas de difficultés le
gouvernement dispose de toutes les prérogativasasduer au bout, c’est a dire, faire en sorte
que le choix qu'il a fait, soit adopté par un tedéelof.

Donc, vous voyez cette Constitution donne un pauwds important a I'exécutif
(Président de la République, gouvernement) et darcadre 1a, le réle du Ministre des relations
avec le Parlement est tres important. Pourquoigb®d parce que, en application de la regle de
non cumul des fonctions ministérielles et parleraees, les autres ministres du Gouvernement
n’'ont pas le temps de faire les couloirs. Faireclasloirs : c’est prendre le pouls des députes et
des sénateurs, savoir ce qu’ils demandent, coendéur malaise, faire monter les informations

3 Cetexte sera adopté mais|’articleincriminé sera retir é suite & de longues contestations notamment de rue
concernant le Contrat Premiére Embauche



des circonscriptions librement. Donc, le ministes delations avec le parlement est I'intercesseur
naturel des parlementaires. La il n'y a pas detdbfices avec vous compte tenu de ce que jai
entendu toute a I'heure. Il y en a peu dans vobrgstitution, il y en a encore moins dans la
description du réle du Ministre des relation ave@arlement.

Il est l'interlocuteur des parlementaires, toutbdied des parlementaires de la majorité. Il
y a des réunions de groupes parlementaires a Algige Nationale et au Sénat. Le Ministre des
relations avec le Parlement soit s’y rend persdamant, soit envoie un collaborateur pour le
représenter et lui rendre compte.
II'y a une différence par rapport a vous, c'est tpiéMinistre chargé des relations avec le
Parlement en France, n’interviendra jamais stiore d’'un projet de loi. Le fond d’un projet de
loi, c’est un probleme technique qui reléve du meaitceuvre du projet c'est-a-dire de celui qui a
rédigé le texte.
En revanche, le Ministre des relations avec ledpaht lui fera connaitre, je dirais le climat,
comment le texte est percu et analysé et quell@ds®demandes des parlementaires vis-a-vis de
ce texte qui est présenté en avant-premiere, bersdmeras de télévision et de radio au sein du
groupe parlementaire. Les réunions au sein depgsoparlementaires servent « a laver le linge »
c'est-a-dire que c’est le lieu ou sont discutépteblemes les plus importants. Je vais dire, parce
gue entre nous, il faut qu’a la sortie de la rénrdes groupes politiques ou parlementaires, la
majorité affiche une position unique et claire, regulement en raison de la visibilité de la vie
médiatique que la vie politique exige, mais enaraide I'application du programme sur lequel ils
ont été élus et qui correspond au programme du @heEtat.

Donc il y a une discipline.

Pour les parlementaires de I'opposition évidemmienklinistre des relations avec le Parlement
n'est pas invité (on le regrette d’ailleurs) dames réunions du groupe ou des groupes, mais
naturellement il est en contact permanent. Le gedgidu groupe parlementaire d’opposition est
guelgu’un avec lequel on a contact et qui faitdesandes qui parfois sont prises en compte par
le Gouvernement c'est-a-dire grace au Ministrerdiegions avec le Parlement. Cela lui permet
de connaitre le comportement de I'opposition, pamgple en termes de multiplicité de dépbt
d’amendements, de textes, d’'incidents de procégluireeront susceptibles d’intervenir en séance
publique. Donc le Ministre des relations avec leldPaent déploie une stratégie qui fait qu'il
recoit au ministere pour déjeuner ou pour dinendmbreux parlementaires. Autour de cette
table se noue un dialogue franc courtois et déerigp permet de savoir ce qui va se passer, sans
gue chacun change son réle.

Le Gouvernement ne demande pas que |'oppositioniesme ses projets. En revanche, il
souhaite savoir quelle est l'attitude de celleStil constate que si certains amendements déposeés
sont des amendements judicieux il n’est pas exclilsuissent étre adoptés.

Donc, voila le réle du Ministre vis a vis des honsnpelitiques. C’est un réle quotidien, ou il fait
les couloirs et se tient a I'écoute. Il les regeitcela occupe une grande partie de son temps.

Ces informations I'aident pour la confection dedi@ du jour.

L’'ordre du jour prioritaire releve de la compéterdie Gouvernement. Il est fait en prenant
I'attache du travail de chacune des six commissi@mmanentes de chague assemblée.

Alors, comment cela se passe-t-il ? Le processusagid’adoption des textes est le suivant : un
texte est annonceé soit par le Président de la Ri@peb soit par le Premier Ministre. Lorsque

c’est le cas, le Secrétaire Général du Gouvernemdigiue quel est le ministre compétent pour



rédiger I'avant projet de loi. Cet avant projetiderédigé va faire I'objet d’une réunion inter-
ministérielle a laquelle participeront non seuletrierministre rédacteur mais tous les ministres
associés qui devront donner leur contreseing. Leidtte des relations avec le Parlement y est
représenté.

Ainsi, le Ministre des finances, et le Ministre ldeJustice sont trés souvent représentés car tres
souvent les projets de loi sont sanctionnés pgulatictions en cas de non respect et nécessitent
souvent des moyens financiers.

Cette réunion interministérielle permet déja deetkycdes difficultés. Pourquoi ? Lorsque
I'arbitrage est rendu, il y a un ministére qui ehbtigain de cause. Il y en a un ou plusieurs autres
qui n'obtiennent pas gain de cause. Cela veutgiieel'on sait que tel ministre ou tel directeur
d’administration centrale vient de perdre, maisilgqoeut considérer le Parlement comme une
instance d’appel.

Ce qui veut dire dans cette hypothese qu’il y afatees chances que I'on voit resurgir les
positions du ministére considéré, sous forme d'aleerent présenté par un parlementaire. Ce
qui veut dire que I'on connait donc, par la réunioterministérielle les arguments qui seront
souleveés a I'appui du soutien d’amendement(s) gyatlementaire concerné fera.

La réunion interministérielle se traduit par unigidge. Soit c’est un accord, ce qu’on appelle le
bleu de Matignon. Cela veut dire que le texte peésenté en I'état. Soit au contraire, en cas de
divergences, un document indiquant les positionscecun des ministres sera soumis a
I'arbitrage du Premier Ministre. Le Premier Mimestend son arbitrage, il est celui de tous les
membres du Gouvernement en vertu de la régle siditkarité ministérielle.

Des lors, une fois I'arbitrage rendu le Secrét@énéral du Gouvernement adresse le texte au
Conseil d’Etat pour avis (avis législatif : 'avie lie pas le gouvernement) mais on a intérét a en
tenir compte. Pourquoi ? Parce que c’est un avisrpent juridique qui traite essentiellement,
soit des problemes vis-a-vis du Conseil d’Etatrsireicours postérieur est fait, soit surtout des
problemes de constitutionnalité c'est-a-dire quetelde qui a été approuvé aprés arbitrage
possede des éléments d’inconstitutionnalité gatiimportant de corriger.

Des lors, une nouvelle réunion interministériellst eonvoquée pour entériner ou non
complétement ou pas du tout I'avis du Conseil d'Eta

A partir de ce moment 14, 'avant projet de loi @ew projet de loi. Le Secrétaire Général du
Gouvernement en liaison avec le Secrétaire Géndealla Présidence de la République
déterminent le projet d’ordre du jour du conse# danistres, qui sera soumis au Président de la
République, comme vous le savez sGrement. |l commpianis parties :

Partie A : projets de loi, de décrets et d’ordonnances,

Partie B : les nominations

Partie C : les communications.

Le Secrétaire Général du Gouvernement fait tout slies mois, et a titre confidentiel un
programme prévisionnel d’activité et d’ordre durjoes Conseils des ministres.

Le Gouvernement sait dans les six mois qui viennguelles seront les ordres du jour des
conseils des ministres qui vont se succeder.

Pourquoi fait-on ¢ca ?

Tout d’abord, la premiére raison est d’équilibres présentations des projets de loi. Il n’est pas
bon qu’'un conseil des ministres adopte dix progsloi, et que cing conseils des ministres
suivants n'adoptent pratiquement rien. Car cinggtsale loi, c’est cing explications & donner.



Cela conduirait a une absence de visibilité pouwitl®yen et pour les ministres. Ce qui n’est pas
bon. Pourquoi ? Parce qu’on sait pas qui a fait.quo

Deuxieme raison, il faut équilibrer les dépbts dejgis de loi devant les assemblées. Donc si
vous faites adopter plusieurs projets de loi paccomseil des ministres, ¢ca veut dire que vous
aller faire a la sortie de ce conseil des ministiesnultiples dépbts de projets de lois. Vous allez
donc « bourrer la machine législative » qui faitetja ne va pas donner son plein rendement.
Elle ne peut donner son plein rendement qu’avecvsibilité et qu’avec une programmation.
C’est la préoccupation du Ministre des relationscae Parlement.

Donc, le projet adopté en conseil des ministreétkaprésenté devant 'une ou l'autre assemblée.
Alors on a le choix de I'assemblée pour déposempemier lieu le texte, sauf pour deux
catégories de textes: les lois de finances etoiesde financement de la sécurité sociale qui
doivent automatiquement étre présentées devargdiblé nationale. Ce qui veut dire que pour
le reste des autres textes, le Ministre des relstivec le Parlement souverainement, décide
devant quelle assemblée il va déposer en prersigetdiprojet.

Quels sont les criteres a prendre en considération

Critéere politique : les projets les plus politiques vont étre dépodésant I'’Assemblée
Nationale. Pourquoi ? Parce que c’est notre majokies députés ont été élus pour cela. Il est
juste de commencer par eux, pour des raisonsqueati

Critére technique: le Sénat est d’avantage intéressé par la dédisatian, les constructions
scolaires, les finances locales, bref ce qui coreceson role de représentant des collectivités
territoriales. Donc, le Ministre des relations avedarlement va déposer en premier lieu, les
projets de loi concernant ses centres d'intérétsn(y est pas obligé). Cela ne veut pas dire que
le travail fait par le Sénat, sera défait par I'&sblée Nationale. Si tel était le cas cela obligera
une seconde lecture devant le Sénat. Le r6le dustvendes relations avec le Parlement est de
gérer rationnellement le temps. Le Ministre destiehs avec le Parlement gére un temps de
session limité a 120 jours. Il faut que dans cdsjbArs, il fasse adopter les textes obligatoires ;
loi de finances, loi de financement de la sécigtiéiale, se dérouler les débats obligatoires, les
débats réglementaires, les débats d'orientatiorgdtade et dans le reste du temps, adopter
plusieurs catégories de projets de loi.

1°" catégorie, les projets de loi correspondant aagements du Gouvernement, dont je vous
parle.

Seconde catégorie, les projets de loi de ratificatie traités internationaux pour lesquels parfois,
le Gouvernement a une marge de manceuvre trés.félburquoi ? Parce que des dates limites
sont imposées.

Enfin, troisiéme catégorie de projet de loi- ques$’ drastiquement accru- les projets de loi de
transposition de directives. C’est la raison paguklle d’ailleurs, depuis un an, on les fait
désormais adopter par paquet, c’est a dire queéitestives du méme secteur ministériel sont
adoptées en méme temps. Ainsi, cing ou six direstsont discutées lors d’'un méme débat et
adoptées par le méme vote.

Parallelement a cela, organiser I'ordre du jougstaussi organiser les questions, les questions au
Gouvernement (comme chez vous , comme je l'ai elferPour les questions au gouvernement,
le Ministére les recoit & midi et il faut qu’on tree le ministre compétent pour y répondre, et que
s’il n'est pas la, il faut trouver un autre minestet qu’a défaut, s’il N’y a personne, ce serait le
ministre des relations avec le Parlement qui réemondu nom du Gouvernement. Cette pratique



comme vous le savez, est parfaitement constitugidmrpuisque le Conseil constitutionnel a
indiqué que le Gouvernement est représenté pauokdEses ministres.

Donc, un parlementaire contrairement a ce qu'ilsgame peut pas exiger la présence physique du
ministre qui était interrogé.

On a tous a I'esprit pour I’Assemblée Nationals,deux séances de questions au Gouvernement
a 15h les mardis et les mercredis et les questinales avec ou sans débats. Ces dernieres
intéressent essentiellement les sujets de circptisors. Il faut les caser dans 'ordre du jour.
Dans la réalité, il y a trois personnes intéresseéelsi qui pose la question, la séance qui écoute
et le ministre qui répond. Les réponses serverdandectionner le journal électoral des députés
qui pourront dire « voyez on a interpellé le Gameenent a Paris et voila la réponse ».

Enfin, Le Ministre des relations avec le Parlemeygre également, les résolutions
communautaires. C’est probablement quelque chosergus ne connaissez pas. (mais il y'a un
interlocuteur qui a posé une question tout a I'bearlaquelle je répondrai). Le Ministre des
relations avec le Parlement gere les questionsescret fait en sorte que les réponses soient
données dans un délai d’'un mois éventuellemenureable un deuxiéme mois.

Mais inutile de vous dire qu’on n'y arrive pas caus avons plus de 20 000 questions écrites. Le
Ministére des relations avec le Parlement tentaneééire en ceuvre ce qui sera le projet de
dématérialisation des questions écrites, c'esteaglie le systeme sera désormais complétement
informatisé. Il n’y aura plus de saisie papierlet’y aura plus de perte de temps de transfert de
guestions de ministére & un autre et d’'un ministatejournal officiel. Il y aura un tableau de
bord qui sera tenu par le Ministre des relationscale Parlement qui permettra ministere par
ministere de connaitre les taux de réponses ainei lgs problemes puisque le systeme
informatique descendra jusqu’au niveau du bureazetle qui rédige le projet de réponse.

Voila, jai sommairement décrit le r6le du Ministdes relations avec le Parlement. En
conclusion, vous voyez qu’il a un role indispernead je dirais de lui, ce que je dit du Premier
Ministre : trop présent il géne, absent il manque.

Trop présent il géne. Et bien, il ne faut pas gsdiit tout le temps 1a, et qu’il parle tout le tesnp
car ce n'est pas son rble. Le Ministére ne faitiptst faire. Donc trop présent il géne, absént i
manque.

Effectivement, le Ministre de relations avec le I&aent s'il n'est pas la, il n'y a plus
d’interlocuteur dans la vie parlementaire capabke fdire comprendre la politique du
Gouvernement et a l'inverse de rappeler au Gouveene les préoccupations —légitimes- des
parlementaires. Voila, vous voyez il n’y a pas d&rences entre votre ministere et le nétre. Une
différence existe : les structures administratigee vous possédez - une forte et puissante
administration- que nous ne connaissons pas. Dewexdfférence, chez nous, le Ministéere des
relations avec le Parlement on I'a institué en f984est-a-dire qu'il est apparu a la fin de la
guatrieme République. Son rble a été accru dudiitincompatibilité des fonctions. Comme

* liste des ministres depuis 1954 (voir annexe 3)



vous l'avez compris, et du fait des fortes prérivgat que la Constitution attribue au
Gouvernement, le premier role du Ministre des i@t avec le Parlement est de les mettre en
ceuvre.

Voila, je suis naturellement tout prét a vous réjye. Je voulais vous parler du systéme
Américain, car j'ai entendu tout a I'heure, gu’ilagrait un déclin du Parlement. Je le répéte,
jentends cela depuis vingt ou trente ans. Le Reatd le plus puissant du monde n’est pas le
Parlement d'un régime parlementaire, mais celui rdgime présidentiel. Jai voyagé a
Washington, jai eu I'occasion de le voir a de npldis reprises, c’est le Parlement du régime
présidentiel qui est le plus puissant car il n'@wulien avec I'exécutif. Il fait ce qu’il veut
comme il veut. Le Président des Etats-Unis prondecdiscours sur I'Etat de I'Union. Ses
suggestions seront ou non reprises librement gapéelementaires et comme chez nous, aux
Etats-Unis il y a deux pratiques institutionnetlesi le Président est fort, s’il incarne un
leadership c’est ce qu’on appelle « I'lmperial Rtescy », cela veut dire que c’est le président
des Etats-Unis qui impulse la vie politique et p@slementaires, méme du parti qui n’est pas le
sien, vont le suivre. Sinon, au contraire, lorsquéorive a la fin du deuxieme mandat ou s'il perd
les élections a mi-mandat, voir s’il est compromi@s un scandale, ou s’il n’incarne plus un
leadership. On aura, selon I'expression de WodroNgedfV, professeur de droit constitutionnel
mais aussi Président des Etats-Unis, un exercip@aieoir et une pratique institutionnelle appelé
« congressional government ». Cela veut dire qurdésident des Etats-Unis quel gu’il soit, est
obligé de négocier pied a pied chacun de ses prdetloi, car autrement il n'aurait aucune
chance de les voir adopter.

Voila le paradoxe. Si dans tous les régimes paméares, on pleure sur un déclin du Parlement,
c’est effectivement un théme trés souvent entendsurout en France. Je l'ai entendu depuis
1958 sans discontinuer. Au theme du déclin du Remté auquel je ne crois pas, car la ou les
Parlements sont absents, on déplore leur abseacgyicveut bien dire qu’ils ont une utilité.
L'utilité c’est de faire connaitre les sentimenésaitoyens sur la mise en ceuvre de la politique et
I'utilité des Parlements aujourd’hui ce n'est p&&mé a I'origine d’une loi, comment le pourrait-

il ? Les Parlements ne sont pas outillés pour ¢islae disposent pas d’ une administration aussi
pléthorique que celle d’'un ensemble de ministéoestituant le Gouvernement. En revanche, le
Parlement est la pour sonner I'alarme, pour coatridction du Gouvernement. Il est également
la pour évaluer et pour dire que telle chose aymaitller mieux. Mais il le dit, non pas dans
'optigue des anciens régimes parlementaires amersant les Gouvernements, il le dit, en
corrigeant I'action de son Gouvernement, c'estra-delui avec lequel il a été élu et celui avec
lequel il sera jugé. Voila ce que je voulais voirs @t je suis naturellement tout prét a répondre a
VOS questions.



ANNEXE 1

ENGAGEMENTS DE RESPONSABILITE DU GOUVERNEMENT SUR LE VOTE D'UN
TEXTE
Article 49, dinéa 3 de la Constitution

Nbre Légidature Projet deloi Date Date de dépbt de | Date du vote Suffr
i} 1 H ag
Gouvernement d’ engagementde lamotion de sur lamotion
laresponsabilité censure de censure
Requis| O
I 1égislature (1958-1962) :
1 | Debré Loi de finances 25.11.1959 25.11.1959 27.11.1959 277 1
pour 1960 (séance du 24)
2 | Programmation 19.10.1960 20.10.1960 24.10.1960 277 207
militaire (séance du 18)
felectur e
3 2eme lecture 17.11.1960 18.11.1960 22.11.1960 277 214
4 3éme lecture 01.12.1960 02.12.1960 06.12.1960 277 215
Pompidou | Loi definancesrectificative pour 1962 (Pierrelatte)
5 | 1™lecture | 12071962 | 12.07.1962 16.07.1962 | 241 | 206
™™ lecture 23.07.1962
3™ lecture 24.07.1962
11" législature (1962-1967)
Aucun recours
11" législature : (1967-1968)
Pompidou 111 Loi d’habilitation en matiere économique et ¢
6 fe lecture 18.05.1967 18.05.1967 20.05.1967 244 ‘ 236
7 | ™ lecture 07.06.1967 | 07.06.1967 09.06.1967 244 236
8 3émelecture 14.06.1967 14.06.1967 16.06.1967 244 237

IV° 1égislature (1968-1973)
Aucun recours

V' législature : (1973-1978)



9 | Barrel Loi de 15.10.1976 (séance | 15.10.1976 | 19.10.1976 242 18
finances du 14)
rectificative
pour 1976
Barrell Moded’ élection des membresdu 16.06.1977 (séance du 15
Parlement européen
— 2
Nbre L égidature Projet deloi Date Datede Datedu
. oA Suffrages
Gouver nement d’engagementdela | dépbt dela | vote sur
responsabilité motion de | la motion
censure de
censure Requis | Obte
Vlelégislature: 0
10 | Barrelll |Loidefinances| 17.11.1979 | 18.11.1979 20.11.1979 246 201
pour 1980
11 ‘ (séance du 16) ‘ 18.11.1979 20.11.1979 ‘ 246 ‘ 199
12 | Financement dela | 04.12.1979 | 05.12.197905.12.1979 | 07.12.1979 | 246 246 200 198
13 | séeuritésociale (séance du 07.12.1979
(1 lecture)
14 |Loi de finances| 13.12.1979 | 14.12.1979 17.12.1979 246 197
pour 1980
15 ‘ (TextedelaCMP) | 14.12.1979 17.12.1979 246 196
16 | Financement dela | 20.12.1979 | 20.12.197920.12.1979 | 22.12.1979 | 246 246 191 190
17 | sécuritésociale 22.12.1979
(TextedelaCMP)
18 | Loi definances 07.01.1980 | 07.01.1980 09.01.1980 246 202
eme
pour 1980 (2
projet)
Premiérepartie
19 | 07.01.1980 | 09.01.1980 \ 246 \ 202
20 Deuxiéme partie | 09.01.1980 | 09.01.1980 11.01.1980 246 192
et ensemble
21 ‘ 09.01.1980 ‘ 11.01.1980 ‘ 246 ‘ 190
e -
VIl légidature:
22 | Mauroy Il ‘ Nationalisation 26.01.1982 | 26.01.1982 ‘28.01.1982 246 ‘ 154



eme .
2" projet) | |
23 |Les prix e les| 24.06.1982 | 24.06.1982 28.06.1982 246 138
revenus
ere
1 lecture
24 2" |ecture 09.07.1982 | 09.07.1982 12.07.1982 245 146
25 Bmelecture 13.07.1982 | 13.07.1982 20.07.1982 245 155
Evénementsd’Afrique du Nord 23.11.1982
eme
(2 lecture)
26 | Mauroy Enseignement 23.05.1984 | 23.05.1984 24.05.1984 246 159
[l privé (séance du 22)
27 | Libertédela 05.07.1984 | 06.07.1984 10.07.1984 246 159
presse
eme
(2 lecture)
28 | Fabiusl Libertédela 07.09.1984 | 07.09.1984 10.09.1984 246 105
presse
eme
(3 lecture)
Ameénagement du tempsde travail
17 lecture 11.12.1985
2™ | ectur e 12.02.1986
3™ lecture 27.02.1986
—3—
Nbre L égislature Projet deloi Date Datede | Datedu
, A Suffrages
Gouver nement d’engagementde | dépdt de | vote sur
laresponsabilité | la motion la
de motion
censure de Requis | Obtenu:
censure
e
VIl législature:
29 | Chiracll Loi ‘ 13.05.1986 ‘ 14.05.1986 | 16.05.1986 289 251



d’habilitation
en matiére

économique
et sociale
30 | Rétablissement 20.05.1986 20.05.1986 22.05.1986 289 284
du scrutin
majoritaire
(élection des
députés)
31 | Loi definances 29.05.1986 29.05.1986 02.06.1986 289 251
rectificative (séance du 28)
pour 1986
32 | Privatisation 24.07.1986 24.07.1986 28.07.1986 284 245
33 | Liberté de la 06.08.1986 06.08.1986 08.08.1986 284 234
communication (séance du 05)
34 | Circonscriptions 10.10.1986 10.10.1986 13.10.1986 288 281
électorales
Circonscriptions éectorales (Textedela CMP) 22.10.1986
35 | Aménagement 20.05.1987 20.05.1987 26.05.1987 289 250
du temps de
travail
e
IX légidature:
Rocard |1 Liberté dela communication
2" |ecture 15.12.1988
3 lecture 21.12.1988
X" Plan (1989-1992) 28.04.1989
Audiovisuel (présidence commune A2-FR3)
1% lecture 19.06.1989
2™ |ecture 01.07.1989
36 | Programmation 04.10.1989 05.10.1989 09.10.1989 288 159

militair e (1990-
1993)



L oi definances pour 1990

37 Premiere 21.10.1989 21.10.1989 23.10.1989 288 240
partie (séance du 20)
38 Deuxieme 17.11.1989 17.11.1989 20.11.1989 288 254
partie et | (séancedu 16)
ensemble
Programmation militaire 27.11.1989
eme
2 lecture)
1
Diver ses dispositions sanitaires et sociales ( h 01.12.1989
lecture)
— 44—
Nbre | Légidature Projet de Date Datede Date Suffrages
Gouver nement loi d’engagementde | dépdt de | du vote
laresponsabilité | lamotion | sur la
de motion
censure de Requis | Obtenus
censure
Rocard |1 Loi de finances rectificative 06.12.1989
pour 1989

Loi definances pour 1990 premiere partie
(Zemelecture)
Programmation militaire

(3emelecture)

Diver ses dispositions sanitaires et sociales
eme
(2 lecture)

L oi definances pour 1990 (Zemelecture) -
Deuxieme partie et ensemble

eme
3 lecture- ensemble

39 | Diverses 19.12.1989 | 19.12.1989
dispositions
sanitaires et

. eme
sociales (3
lecture)

15.12.1989 (séance du 14)

15.12.1989

15.12.1989

16.12.1989 (séance du 15)

19.12.1989

21.12.1989

289

265

Loi definancesrectificative pour 1989 (2eme
lecture)

21.12.1989 (séance du 20)




Statut de la Régie Renault 28.04.1990
40 | Loide 16.11.1990 | 16.11.1990 19.11.1990 | 289 284
financespour | (séancedu
1991 15)
ere
1 lecture
articles92 a
99: CSG
ensemble 20.11.1990 (séance du 19)
L oi definancesrectificative pour 1990 04.12.1990
Diver ses dispositions sanitaires et sociales 07.12.1990
ere
(1 lecture)
Loi definances pour 1991
2" lecture 14.12.1990
3™ lecture 19.12.1990 (séance du 18)
Diver ses dispositions sanitaires et sociales 19.12.1990 (séance du 18)
eme
2 lecture
3™ lecture 20.12.1990
Réfor me hospitaliere 29.04.1991
—5—
Nbre | Légidature Projet deloi Date Datede Date Suffrages
Gouver nement d’engagementde | dépdt de | du vote
laresponsabilité | lamotion | sur la
de motion
censure de Requis | Obtenus
censure
Cresson Diver ses dispositions d’ ordr e économique et
) financier
41 | 1"|ecture 13.06.1991 | 13.06.1991 ‘ 17.06.1991 ‘ 289 265
) (séancedu 12)
2" |ecture 28.06.1991
3™ lecture 03.07.1991
Agence du M édicament 05.10.1991




Loi definances pour 1992 19.10.1991 (séance du 18)
ere
(1 lecture) Premierepartie

42 Deuxieme 16.11.1991 16.11.1991 18.11.1991 & 289 264
partie et (séance du 15)
ensemble
Loi definancesrectificative pour 1991 05.12.1991
Loi definances pour 1992 14.12.1991 (séance du 13)
(ZGmeIecture) Deuxiéme partie et ensemble

Bér égovoy M édecins et assurance maladie 05.06.1992
43 | Loide 18.11.1992 19.11.1992 23.11.1992 286 257
finances pour (séance du 17)
1993
ere
(1 lecture)
Deuxiéme
partie et
ensemble
Fonds de solidarité vieillesse 11.12.1992 (séance du 10)
e -
X légidature:
44 | Balladur Privatisation | 30.06.1993 01.07.1993 | 05.07.1993 289 87
45 | Juppéll Loi 10.12.1995 10.12.1995 | 12.12.1995 287 94
d’habilitation
pour la
réformedela
sécurité
sociale
46 | Statut de 26.06.1996 27.06.1996 29.06.1996 289 96
France
Télécom
e -
Xl légidature:

Néant




—6—

Nbre | Légidature Projet deloi Date Datede Date du Suffrages
Gouver nement d’engagementde | dépdt de | votesur la
laresponsabilité | lamotion | motion de
de censure
censure Requis | Obtenus
Xllelégislature:
47 | Raffarin 111 Election des 12.02.2003 13.02.2003 | 15.02.2003 | 288 177
conselllers
régionaux, des
représentants
au Parlement
eur opéen,
I’aide
publique aux
partis
politiques
48 | Raffarin 1l Libertéset 23.07.2004 23.07.2004 | 27.07.2004 | 289 175
responsabilités
locales
eme
(2 lecture)




Depuis 1958, les gouvernements ont recouru 82 fois a |I’engagement de la responsabilité sur
le vote d'un texte; 48 motions de censure ont éé déposées en réplique qui ont toutes été
rej etées.

- Letableau ci-dessus per met de constater que de 1958 & 1981, les gouver nements n’ avaient
utilisél’article49 alinéa3qu'a 18 reprises:

(Michel Debré (1959-1962) : 4; Georges Pompidou (1962-1968) : 6; Maurice Couve de
Murville (1968-1969) : 0; Jacques Chaban-Demas (1969-1972) : 0 ; Pierre Messmer (1972-
1974) : 0; Jacques Chirac (1974-1976) : 0; Raymond Barre (1976-1981) : 8).

- Depuis 1981, les gouvernements ont invoqué a 64 reprises |'article 49 alinéa 3 de la
Congtitution. Les deux légidatures au cours desquelles I'article 49 alinéa 3 de la
Congtitution a été le plus utilisg, sont la | Xeme légidature (1988-1993 a 39 reprises) et la
ViIlémelégidature (1981-1986 a 11 reprises) soit 50 recours a cet article.

Sous la Vileme légidature: Monsieur Pierre Mauroy (1981-1984 a 7 reprises) ; Laurent
Fabius (1984-1986 a 4 reprises) et sous la | Xeme législature: Monsieur Michel Rocard
(1988-1991 a 28 reprises) ; Madame Edith Cresson (1991-1992 a 8 reprises) et Monsieur
Pierre Bérégovoy (1992-1993 & 3 reprises).

Ces50recoursal’article 49-3 représentent 78,12% du total desrecoursacemémearticle
sur la période 1981-2006.




ANNEXE 2

Article 49 alinéa 2 : motion de censure spontanée :

L'Assemblée nationale met en cause la responsabilité du Gouvernement par le vote d'une
motion de censure. Une telle motion n'est recevable que si elle est signée par un dixiéme au
moins des membres de I'Assemblée nationale. L e vote ne peut avoir lieu que quarante-huit
heures apres son dépdt. Seuls sont recenses les votes favorables a la motion de censure qui ne
peut étre adoptée qu'ala maorité des membres composant I'Assemblée. Sauf dansle casprévu a
['alinéa ci-dessous, un député ne peut étre signataire de plus de trois motions de censure au
cours d'une méme session ordinaire et de plus d'une au cours d'une méme session

extraordinaire.

MOTIONS DE CENSURE « SPONTANEES », AUTRE QUE LES MOTIONS DE CENSURE
DEPOSEES EN APPLICATION DE L'ARTICLE 49, ALINEA 3

Nombre | Gouvernement Objet Datedu Datedu Suffrages
dépdt vote
Requis| Obtenus
re .
| légidature:
1 Debré Politique agricole | 28.04.1960 | 05.05.1960 276 122
(refus de session
extraordinaire)
2 Debré Politique 12.12.1961 | 15.12.1961 276 199
générale
3 Pompidou | Palitique 30.05.1962 | 05.06.1962 276 113
algérienne
4 Pompidou | Révision dela 02.10.1962 | 04.10.1962 241 | 280 Adoptée
Constitution

e
Il légidature:




5 Pompidou | Politique agricole | 23.10.1964 | 27.10.1964 242 209
6 Pompidou Il | Palitique 13.04.1966 | 19.04.1966 242 137
générale (retrait
del’OTAN)
e
11 légidature:
7 Pompidou IV | Ordonnances 03.10.1967 | 10.10.1967 244 207
relativesala
sécurité sociale
8 Pompidou IV | Probléemesde 17.04.1968 | 24.04.1968 244 236
I"infor mation
(publicité a
I'ORTF)
9 Pompidou IV | Palitique 14.05.1968 | 22.05.1968 244 233
universitaire
e -
IV légidature:
10 Chaban- Politique 14.04.1971 | 21.04.1971 244 95
Delmas générale
11 Messmer | Politique 03.10.1972 | 05.10.1972 242 24
générale
e -
V |égidature:
12 Messmer |1 Palitique 05.10.1973 | 09.10.1973 246 181
générale
13 Messmer |1 Politique 23.01.1974 | 25.01.1974 246 208
économique et
monétaire




14 Chirac | Politique 12121974 | 17.12.1974 246 183
économique et
sociale

15 Chirac | Politique 04.04.1975 | 09.04.1975 246 183
économique et
sociale

e .

VI légidature:

16 | Barrelll Palitique économique et | 02.10.1978 | 04.10.1978 | 246 199
sociale

17 | Barrelll Palitique économique, 14.03.1979 | 16.03.1979 | 246 86
sociale et européenne

18 | Barrelll Politique économiqueet | 14.03.1979 | 16.03.1979 | 246 200
sociale

19 | Barrelll Palitique générale 17.11.1979 | 20.11.1979 | 246 202

20 | Barrelll Installation des missiles | 18.12.1979 | 20.12.1979 | 246 86
nucléaires américains
en Europe

21 | Barrelll Politique économique 25.02.1980 | 27.02.1980 | 246 199

22 | Barrelll Palitique économique 25.02.1980 | 27.02.1980 | 246 199

e .

VIl légisature:

23 | Mauroy Il Politique économiqueet | 08.09.1981 | 15.09.1981 | 246 154
sociale

24 | Mauroy I Palitique économique, 06.10.1981 | 12.10.1981 | 246 151
monétaire et sociale

25 | Mauroy Il Poalitique économique et | 12.12.1981 | 16.12.1981 244 151
sociale




26 | Mauroy Il Politique économique, 18.06.1982 | 23.06.1982 246 157
monétaire et sociale

27 | Mauroy Il Politique militaire 19.11.1982 | 24.11.1982 | 246 154

28 | Mauroy Il Politique générale 07.10.1983 | 12.10.1983 | 245 156

29 | Mauroy Il Projet deloi sur la 09.12.1983 | 14.12.1983 | 245 158
liberté delapresse

30 | Fabiusl Election desdéputésala | 19.04.1985 | 24.04.1985 | 246 160
proportionnelle

e

VIl législature:

31 | Chiracll Suppression de 07.06.1986 | 11.06.1986 289 251
I’ autorisation
administrative de
licenciement




Nombre | Gouvernement Objet Date du Date du Suffrages
dépdt vote
Requis | Obtenus
IXeIégisIature:
32 Rocard |1 Politique 06.12.1988 | 09.12.1988 286 258
générale
33 Rocard |1 Politique 10.05.1989 | 16.05.1989 289 192
européenne
34 Rocard |1 Projet deloi sur | 04.06.1989 | 06.06.1989 289 264
les étrangers
35 Rocard |1 Loi d’amnistie 04.05.1990 | 09.05.1990 289 262
36 Rocard I1 Politique 19.12.1990 | 21.12.1990 288 218
générale
37 Rocard |1 Politique 09.04.1991 | 11.04.1991 289 261
générale
38 Cresson Politique 22.10.1991 | 24.10.1991 289 264
économique
39 Cresson Politique 07.02.1992 | 11.02.1992 289 261
générale
40 Bérégovoy Politique 27.05.1992 | 01.06.1992 289 286
agricole
41 Bérégovoy Projet deloide | 24.10.1990 | 26.10.1992 286 261
finances pour (3eséance)
1993
e .
X légidature:
42 Balladur Politique 07.04.1994 | 13.04.1994 289 87
générale
43 Juppé Politique sociale | 02.12.1995 | 05.12.1995 284 88




44 Juppé Politique 15.06.1996 & 19.06.1996 289 96
générale
e .
X1 légidature:
45 Jospin Politique 24.04.98 29.04.98 288 253
générale
46 Jospin ‘Corse ‘ 18.05.99 ‘ 25.05.99 ‘ 289 252
e .
X1l légidature:
47 Raffarin |1 Politique 28.06.2003 | 02.07.2003 289 176
1 générale
48 Raffarin |1 Politique 27.02.2004 | 02.03.2004 289 175
@ générale

(1) Motion de censure déposée le 28 juin 2003 par MM .Jean-Marc Ayrault, Frangois Hollande
et 113 de leurs collégues. Discussion en séance publique : 2°™ séance du mercredi 2 juillet
2003.

(2) Motion de censure déposée par MM.Jean-Marc Ayrault, Frangois Hollande et 129 de leurs
collegues au cours de la 1%° séance du vendredi 27 février 2004. Discussion en séance
publique : 2°™ séance du mardi 2 mars 2004.




ANNEXE 3

Listedes Ministres chargés desrelations
avec le Parlement depuis 1954

Cabinet P. MENDES-FRANCE

(19-06-1954 —05-02-1955) (Radical)

René Bilieres (Radical) Secrétaire d'Etat a la présidence du Conseil, chargé des relations
avec les Assemblées et delafonction publique

Cabinet Guy MOLLET

(01-02-1956 — 11-06-1957) (S.F.1.0.)

M. Georges Guille (S.F.I.0.) secrétaire d'Etat a la présidence du Consell, chargé des
relations avec les Assemblées et de I’ énergie atomique (& partir du 17.03.1956)

Président de la République : Charles de GAULLE
(21 décembre 1958-27 avril 1969)

Cabinet Michel DEBRE

(08-01-1959 — 14-04-1962) (U.N.R.)

M. Louis Terrenoire (U.N.R.) ministre délégué auprés du Premier ministre chargé de suivre
lesrapports entre le Gouvernement et le Parlement (a partir du 24-08-1961)

1% Cabinet Georges POMPIDOU

(14-04-1962 — 28-11-1962) (U.N.R.)

Pierre Dumas (U.N.R.) secrétaire d'Etat auprés du Premier ministre, chargé des relations
avec le Parlement (a partir du 15-05-1962)

2°™ Cabinet Georges POMPIDOU

(28-11-1962 — 08-01-1966) (U.N.R.)

Pierre Dumas (U.N.R.) secrétaire d'Etat aupres du Premier ministre chargé des relations
avec le Parlement

3°"¢ Cabinet Georges POMPIDOU

(08-01-1966 — 07-04-1967) (U.N.R.)

Pierre Dumas (U.N.R.) secrétaire d'Etat auprés du Premier ministre chargé des relations
avec le Parlement

4°™ Cabinet Georges POMPIDOU
(07-04-1967 — 10-07-1968) (U.D.R.)



Roger Frey (U.D.R.) ministre chargé desrelations avec le Parlement (jusqu’au 31-05-1968)

Cabinet COUVE deMURVILLE
(10-07-1968 — 20-06-1969) (U.D.R.)
Roger Frey (U.D.R.) ministre chargé desrelations avec le Parlement

Président de la Républigue : Georges POMPIDOU
(15]juin 1969 — 2 avril 1974)

Cabinet J. CHABAN-DELMAS

(20-06-1969 — 05-07-1972) (U.D.R.)

Roger Frey (U.D.R.) ministre d’Etat chargé des relations avec le Parlement (jusqu’au 07-01-
1971)

Jacques Chirac (U.D.R.) ministre délégué aupres du Premier ministre chargeé des relations
avec le Parlement a partir du 07-01-1971

Jean-Louis Tinaud, secrétaire d’'Etat aupres du ministre chargé des relations avec le
Parlement jusqu’au 05-07-1972

Jacques Limouzy, secrétaire d’Etat aupres du ministre d’Etat chargé des relations avec le
Parlement jusqu’au 05-07-1972 (U.D.R.)

1% Cabinet P. MESSMER

(05-07-1972 — 28-03-1973) (U.D.R.)

Robert Boulin (U.D.R.) ministre délégué auprés du Premier ministre chargé des relations
avec le Parlement

2°" Cabinet P. MESSMER

(02-04-1973 — 17-02-1974) (U.D.R.)

Joseph Comiti (U.D.R.) ministre chargé desrelations avec le Parlement
Olivier Stirn, secrétaire d’Etat aupresdu ministre (U.D.R.)

3™ Cabinet P. MESSMER

(27-02-1974 — 27-05-1974) (U.D.R.)

Hubert Germain (U.D.R.) ministre chargé des relations avec le Parlement
Olivier Stirn, secrétaire d’Etat aupres du ministre (U.D.R.)

Président de la République : Valéry GISCARD d'ESTAING
(19 mai 1974 — 10 mai 1981)




1% Cabinet J. CHIRAC

(27-04-1974 — 25-08-1976) (U.D.R.)

René Tomasini (U.D.R.) secrétaire d’Etat aupres du Premier ministre chargé des relations
avec le Parlement

1% Cabinet R. BARRE
(25-08-1976 — 29-03-1977) (U.D.F.)
Robert Boulin (R.P.R.) ministre charge desrelations avec le Parlement

2°™ Cabinet R. BARRE

(30-03-1977 — 31-03-1978) (U.D.F.)

Christian Poncelet (R.P.R.) secrétaire d'Etat aupres du Premier ministre chargé des
relations avec le Parlement (jusqu’au 26-09-1977) remplacé par M. André Bord (R.P.R.)

3*" Cabinet R. BARRE

(03-04-1978 — 13-05-1981 (U.D.F.)

Jacques Limouzy (R.P.R.) secrétaire d’Etat auprés du Premier ministre chargé desrelations
avec le Parlement

Président de la Républigue : Francois MITTERRAND
(10 mai 1981 — 7 mai 1995)

1% Cabinet P. MAURQY

(21(05(1981 — 22-06-1981) (PS)

André Labarrere (PS) ministre délégué aupres du Premier ministre chargé desrelations avec
le Parlement

2°" Cabinet P. MAUROY
(22-06-1981 — 22-03-1983) PS)
André Labarrere (PS) ministre délégué aupreés du Premier ministre

3*" Cabinet P. MAUROY
(22-03-1983 — 17-07-1984) (PS)
André Labarrere (PS) ministre délégué aupreés du Premier ministre

Cabinet L. FABIUS
(17-07-1984 — 20-03-1986) (PS)
André Labarrere (PS) ministre délégué aupreés du Premier ministre

Cabinet J. CHIRAC
(20-03-1986 — 10-05-88) (R.P.R.)



André Rossinot (U.D.F. Radical) ministre chargé des relations avec le Parlement

1% Cabinet ROCARD
(12-05-88 — 22-06-88) (PS)
J. Poperen (PS) ministre chargé desrelations avec le Parlement

2°™ Cabinet ROCARD
(28-06-88 — 15-05-91) (PS)
J. Poperen (PS) ministre chargé desrelations avec le Parlement

Cabinet E. Cresson
(16-05-91 — 02-04-92) (PS)
J. Poperen (PS) ministre chargé desrelations avec le Parlement

Cabinet P. BEREGOVOY

(02-04-92 — 29-03-93) (PS)

L. Mermaz (PS) ministre chargé des relations avec le Parlement, Porte-parole du
Gouver nement a compter du 2-10-92

M. Malvy (PS) secrétaire d’'Etat chargé des relations avec le Parlement, Porte-parole du
Gouvernement a partir du 2-10-92

Cabinet E. BALLADUR

(29-03-93 - 17-05-95) (U.D.F.)

P. Clément (U.D.F.) ministre délégué aux relations avec I’ Assemblée national€)

R. Romani (R.P.R.) ministre délégué aux relations avec le Sénat, chargé desrapatriés)

Président de la République : Jacques CHIRAC
(depuisle 7 ma 1995)

1% Cabinet JUPPE
(19-05-95 — 7-11-95) (R.P.R.)
R. Romani (R.P.R.) ministre desrelations avec le Parlement

2™ Cabinet JUPPE
(07-11-95 - 2-06-97) (R.P.R.)
R. Romani (R.P.R.) ministre desrelations avec le Parlement

1% Cabinet JOSPIN
(02-06-97 — 27-03-2000)
D. Vaillant (PS) ministre desrelations avec le Parlement



2°™ Cabinet JOSPIN

(27-03-2000 — 07-05-2002)

D. Vaillant (PS) ministre desrelations avec le Parlement jusqu’au 29-08-2000)

J.J. Queyranne (PS) ministre desrelations avec le Parlement a partir du 29-08-2000)

1% Cabinet RAFFARIN

(07-05-2002 — 17-06-2002)

J.F. Copé (UMP) secrétaire d’Etat aupres du Premier ministre,, chargé desrelations avec le
Parlement, porte-parole du Gouver nement

2°" Cabinet RAFFARIN

(17-06-2002 — 30-03-2004)

J.F. Copé (UMP) secrétaire d’Etat aupres du Premier ministre chargé des relations avec le
Parlement, porte-parole du Gouver nement

3*™ Cabinet RAFFARIN

(31-03-2004 — 31-05-2005)

H. Cug (UMP) ministre délégué aupres du Premier ministre, chargé des relations avec le
Parlement

1% Cabinet DE VILLEPIN

(depuisle 1% juin 2005)

H. Cug (UMP) ministre délégué auprés du Premier ministre, chargé des relations avec le
Parlement
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